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Kurzzusammenfassung

Mit dem Bezeichner , IT-Governance” werden sowohl in der Praxis als auch in der
einschldgigen Literatur eine {iberraschende Vielfalt an Zielen, Aufgaben und Institu-
tionen verbunden. Der vorliegende Bericht ist darauf gerichtet, Uberlegungen aus der
einschldgigen Literatur zusammenzustellen, zu kommentieren und zu einer kritischen
Reflexion tiber IT-Governance anzuregen. Dazu werden ausgewahlte Begriffsauslegun-
gen der IT-Governance in den Kontext der Corporate Governance und Compliance
eingeordnet, diskutiert und voneinander abgegrenzt. Grundlage fiir diesen Bericht
bildet ein Vortrag des Autors auf der 53. Sitzung der Fachgruppe IT-Controlling der
Gesellschaft fiir Informatik e.V. am 19.06.2009 in Essen.
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Kommentar zur Diskussion um IT-Governance

1 Corporate Governance und Corporate Compliance

Hintergrund der aktuell gefiihrten Debatte um , IT-Governance” ist die seit den Féllen
von Enron und WorldCom intensivierte Diskussion um ,Corporate Governance” (CG):

,/CG bezeichnet in einer Kurzformel den rechtlichen und faktischen Ord-
nungsrahmen fiir die Leitung und Uberwachung eines Unternehmens. [....]
CG ist keineswegs ein neues Thema. [...] Vor diesem Hintergrund haben
Regelungen zur CG grundsitzlich die Aufgabe, durch geeignete rechtliche
und faktische Arrangements aus Verfiigungsrechten und Anreizsystemen
die Spielraume sowie die Motivationen der Akteure fiir opportunistisches
Verhalten einzuschrianken. [...] Aus den betriebswirtschaftlichen Anfor-
derungen guter Unternehmensfiihrung lassen sich konkret vier generelle
Gestaltungsfelder ableiten, auf die sich Governanceregeln erstrecken miis-
sen: Regelungen zur Festlegung der iibergeordneten Zielsetzung des Unter-
nehmens [...] Regelungen fiir die Strukturen, Prozesse und Personen der
Unternehmensfithrung, mit denen das Unternehmensziel erreichet werden
soll [...] Regelungen fiir regelméfsige Evaluationen der Fithrungsaktivitaten
[...] Regelungen zur proaktiven Unternehmenskommunikation [...]” (von
Werder 2007, S. 222-223).

Als Regulierungsebenen der CG unterscheidet von Werder gesetzliche Vorschriften
und untergesetzliche Governancestandards, zu denen er ,(mehr oder weniger freiwilli-
ge) Selbstbindung der Unternehmen” (S. 225) z&hlt, die Kodizes wie den Deutschen
CG Kodex (DCGK) und unternehmensindividuelle Leitlinien umfassen konnen. Als
Prinzipien der CG fithrt von Werder an: Gewaltenteilung (auch: ,Checks and Balances”
zur Kontrolle des Handelns bestimmter Personen durch andere Akteure), Transpa-
renz, Reduzierung von Interessenskonflikten sowie Motivation zu wertorientiertem
Verhalten (S. 226-227).

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang das Verstdandnis der Governance als
Ordnungsrahmen, der durch (explizite und implizite) Regeln (Governanceregeln) kon-
stituiert wird, und die vier genannten Gestaltungsfelder adressiert, darunter — verkiirzt —
Ziele, Strukturen, Prozesse, Personen und Evaluationen. Das Gestaltungsfeld , Evalua-
tionen” bildet die Schnittstelle zur ,Corporate Compliance”:

,,Corporate Compliance bedeutet die Einhaltung von Vorgaben, Normen,
Standards und Gesetzen. Die Konformitét betrieblicher Arbeitsweisen zu
verbindlichen Vorgaben wird in sog. Audits tiberpriift und kann durch
ein Zertifikat bezeugt werden (Zertifizierung). Der Regelungsbereich der
Corporate Compliance geht iiber den der Corporate Governance hinaus.
Wihrend sich letztere speziell auf das verantwortungsvolle Handeln des
Managements bezieht [...] bezieht sich erstere auf ein regelkonformes Un-
ternehmenshandeln allgemein” (Teubner u. Feller 2008, S. 400).

Die hier vorgenommene Abgrenzung zwischen Corporate Governance und Cor-
porate Compliance zielt auf die Differenzierung zwischen den Objektbereichen Ma-
nagementhandeln (Leitungshandeln) im Speziellen (Governance) und Handeln aller



Strecker, S.

verantwortungsvolle

Governance Unternehmens- Compliance
fuhrung

Abbildung 1: Uberschneidungsbereich von Governance und Compliance nach Teubner
u. Feller (2008, S. 401)

Stakeholder inklusive des Managements (Compliance). Sie ist insofern mit dem oben
skizzierten Governance-Verstiandnis kompatibel und verdeutlicht die unterschiedlichen
Reichweiten der beiden Konzepte.

2 IT-Governance

In einer Analyse einschldgiger Arbeiten zur IT-Governance kommen Knolmayer et al.
zu dem Schluss, dass IT-Governance aus (mindestens) zwei Perspektiven betrachtet
werden kann:

,Eine aufiengerichtete Sichtweise leitet den Begriff aus dem Konzept der
Corporate Governance ab und sieht ITG primaér als Instrument zur Unter-
stiitzung der sich daraus ergebenden Anforderungen. Bei dieser Sichtweise
legt ITG Rahmenbedingungen fiir das IT-Management fest. Conforman-
ce, nicht Performance steht im Mittelpunkt der ITG [vgl. Shleifer, Vishny
1997, S. 737, Weill, Ross 2004, S. 8]. [...] Eine innenbezogene Sichtweise
der ITG beschiftigt sich mit der moglichst wirtschaftlichen Gestaltung von
IT-Systemen und den damit verbundenen organisatorischen Strukturen und
Prozessen. Dabei stehen (unter Berticksichtigung der aus der Corporate
Governance folgenden Anforderungen) die Entscheidungs-, Gestaltungs-
und Umsetzungsprozesse im IT-Bereich im Vordergrund, die auch unter
den Begriff IT-Management [Weill, Ross 2004, S. 11 ff.] subsumiert wer-
den konnen. Performance, nicht Conformance steht im Vordergrund dieser
Sichtweise” (Knolmayer u. a. 2008).

Die aufiengerichtete Sichtweise korrespondiert mit einem ,engen” IT-
Governancebegriff: Ziele und Aufgaben der IT-Governance sind gegeniiber der
innengerichteten Sichtweise (,,weiter IT-Governancebegriff”) deutlich fokussierter
und damit klarer von Zielen und Aufgaben des Informationsmanagements, des
IT-Controllings und der IT-Revision abgegrenzt. Bezeichnend ist die Anmerkung
,die auch unter den Begriff IT-Management [...] subsumiert werden kénnen”: Diese
mangelnde begriffliche Differenzierung kann als Ursache fiir die vielfach kritisierten
Abgrenzungsprobleme gelten (vgl. u.a. Webb u. a. 2006).
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2.1 Enger IT-Governancebegriff (auiengerichtete Sichtweise)

Ein Beispiel und moglicherweise Ursprung dieser Sichtweise ist die hédufig zitierte Defi-
nition nach (Weill u. Ross 2004). Sie benennt die zentralen Objekte der IT-Governance:
Entscheidungsrechte (Verfiigungsrechte) und korrespondierende Verantwortlichkei-
ten. Dieses IT-Governanceverstdndnis schliesst unmittelbar an das oben skizzierte
Verstandnis der Corporate Governance an und stellt den Ordnungsrahmen in den
Mittelpunkt. Die Reichweite des IT-Governancebegriffs endet an der Schnittstelle zum
IT-Management bzw. Informationsmanagement, das in dem durch den Ordnungsrah-
men gesetzten Spielraum agiert:

,We define IT governance as specifying the decision rights and accountabili-
ty framework to encourage desirable behavior in using IT. IT governance is
not about making specific IT decisions—management does that—but rather
determines who systematically makes and contributes to those decisions. IT
governance reflects broader corporate governance principles while focusing
on the management and use of IT to achive corporate performance goals”
(Weill u. Ross 2004, S. 2).

Fuhrungsaufgaben
9 9 M td Angebot
des Informations- anagement der Nachfrage
managements Informationswirtschaft Ve
IT-Governance Daten
. Management der Prozesse
Strategie .

Informationssysteme Anwendungs-
™ Pl lebenszyklus
IT-Personal Management der Speicherung

Informations- und Verarbeitung
IT-Controlling Kommunikations- Kommunikation
technik Technikbiindel

Abbildung 2: IT-Governance im Modell des Informationsmanagements nach Krcmar
(2005, S. 47)

An diese IT-Governanceauffassung schliesst in der deutschen Literatur die Darstel-
lung von Krcmar an:

,Stellt man sich gedanklich aufSerhalb des IM, kommt man zu der Gestal-
tungsfrage, wie die Entscheidungsprozesse im IM aussehen sollten und
wer die Verantwortung fiir die Entscheidungen und Ergebnisse im IM zu
tragen hat. Diese Meta-Gestaltungsaufgabe wird in der Literatur und Praxis
unter dem Begriff der IT-Governance diskutiert. [...] Die[...] angesprochene
Aufgabe ist demnach als Rahmensetzung zu verstehen und wirkt sich des-
halb mittelbar auf den im Unternehmen stattfindenden Prozess des IM als
solches aus. Ziel des Managements dieses Gestaltungsprozesses ist es, die
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Stimmigkeit zwischen der Unternehmenskultur, den Organisationsprinzipi-
en und der tatsachlichen Organisationsstruktur im Unternehmen und den
spezifischen Chancen, die IKT fiir die Bewaltigung der Marktanforderungen
in der Branche bietet, herzustellen. Weiterhin ist es Ziel, die Stimmigkeit der
Komponenten innerhalb des IM, also der Informationswirtschaft, den IS,
der IKT und den Fithrungsaufgaben des IM selbst, sicherzustellen. [...] Die
Aufgabe der Metaplanung des IM ist es, ein Gestaltungs- und Fiihrungssys-
tem fiir das IM zu entwickeln, einzufiihren und laufend weiterzuentwickeln.
Ein solches IM-Planungssystem stellt einen Bezugsrahmen dar, der es er-
moglicht, die Elemente, Strukturen und Prozesse der Planung des IM zu
beschreiben” (Krcmar 2005, S. 288).

IT-Governance findet in dieser Diktion auf einer tiber dem IM angeordneten Ebene
der Unternehmensplanung statt. Etwas verwirrend verortet Krcmar IT-Governance
dennoch als eine Fithrungsaufgabe des IM auf einer Ebene u. a. mit dem IT-Controlling
(vgl. Abb. 2), ohne auf diesen Umstand niher einzugehen. Damit wird offenbar nicht auf
die Rahmensetzung, sondern auf die Umsetzung der Vorgaben durch das IM rekurriert.

2.2 Weiter IT-Governancebegriff (innengerichtete Sichtweise)

Stellvertretend fiir eine Reihe von dhnlichen Ansitzen demonstrieren die Ausfithrungen
von van Grembergen, Johannsen und Goeken ein hinsichtlich Zielen und Aufgaben
deutlich weiter gehendes IT-Governanceverstandnis:

,Nach [van Grembergen et al. 2004, S. 5] ist IT-Governance »the organi-
sational capacity exercised by the Board, executive management and IT
management to control the formulation and implementation of IT strat-
egy and in this way ensure the fusion of business and IT«. Er adressiert
damit im Wesentlichen den Alignment- Aspekt. Nach Ansicht der Ver-
fasser und im Einklang mit CobiT beinhaltet IT-Governance jedoch tiber
den Alignment-Aspekt hinaus auch die Compliance, die Erfolgsmessung,
das Ressourcenmanagement sowie das Risikomanagement. Dartiber hin-
aus wird der Fokus auch auf den Wertbeitrag der IT (Value delivery) ge-
legt. [...] Abzugrenzen ist »IT-Governance« nach diesem Verstandnis vom
IT-Management. Letzteres bezieht sich im Wesentlichen auf die effektive
Bereitstellung von IT-Leistungen und -Produkten, die Steuerung der Syste-
mentwicklung und -planung sowie den operativen IT-Betrieb. [...] Zudem
lasst sich IT-Governance vom IT-Management dadurch abgrenzen, dass im
Rahmen der IT-Governance eine ausgepragte Geschéftssicht eingenommen
wird und IT als »Value Center« betrachtet, d.h. wie ein Geschéft betrieben
wird” (Johannsen u. Goeken 2006, S. 14).

Nach dieser Sichtweise werden Aufgaben, die typischerweise dem Informations-
und IT-Management zugerechnet werden, darunter , Alignment” und Ressourcen-
management (Krcmar 2005), bzw. dem IT-Controlling zugerechnet werden, darunter
Erfolgsmessung und Wertbeitrag der IT (Baumol 2008) sowie der, dem oben skizzier-
ten Verstandnis folgend, IT-Compliance der IT-Governance zugerechnet. Gleichzeitig
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geht damit eine erhebliche Beschrankung der Aufgaben des IT-Managements einher
(effektive Bereitstellung von IT-Leistungen und -Produkten, die Steuerung der Syste-
mentwicklung und -planung sowie der operativen IT-Betrieb). Eine nachvollziehbare
Begriindung dafiir ist nicht zu erkennen.

Das Argument, ,[ilm Vergleich dazu ist IT-Governance deutlich breiter und unter-
scheidet sich von [IT-Management] sowohl hinsichtlich der Zeit- als auch der Geschéfts-
orientierung. Es beschrédnkt sich nicht auf aktuelle Anforderungen, sondern betrachtet
auch die Transformation und Anpassung der IT an zukiinftige Anforderungen, die
von der Geschiftsseite (intern) oder von extern an sie herangetragen werden” (S. 14),
kann nicht tiberzeugen, denn tiber die Geschéftsausrichtung des Informations- und IT-
Managements wird seit Jahren intensiv in Praxis und Wissenschaft diskutiert (vgl. u. a.
Barua u. Mukhopadhyay 2000). Ohne eine solche Ausrichtung ist ein IT-Management
kaum vorstellbar.

Insgesamt erscheint diese Auslegung der IT-Governance eklektisch. Zum Beispiel ist
die von van Grembergen vorgenommene Einschrankung auf die Formulierung und
Implementierung der IT-Strategie beliebig. Zudem findet sich unter den etablierten Be-
zeichnern , Strategic Information Systems Planning” (SISP) bzw. strategischer Informa-
tionssystemplanung eine umfangreiche Literatur (z. B. Ward u. Peppard 2008). Es bleibt
offen, aus welchen Griinden diese Aufgaben nun den Charakter von ,,Governance-
Aufgaben” erhalten sollen und in welchem Verhiltnis diese , neue” Sichtweise zu dem
etablierten Literaturbestand steht.

Heinrich und Lehner thematisieren die daraus resultierenden Abgrenzungsprobleme
zwischen IM und IT-Governance:

,IT-Governance ist ein Rahmenwerk, in dem Teilaufgaben und Prinzipi-
en des Informationsmanagements umgesetzt werden. Im Unterschied zu
anderen, in der Fachliteratur vorgeschlagenen Rahmenkonzepten [...] ist
IT-Governance auf die Unternehmenspraxis ausgerichtet. Die Komponen-
ten des Modells sind auf den Bedarf des IT-Managements abgestimmt und
stellen eine Orientierungshilfe fiir die Implementierung von Funktionen
und Aufgaben dar, die auch im IM-Modell vorgesehen sind; man kann von
einem pragmatischen und minimalistischen Vorgehen sprechen. Pragma-
tisch, weil eine Bezugnahme auf Theorien fehlt und auch keine empirische
Absicherung bekannt ist. Minimalistisch, weil es sich um die Auswahl eini-
ger Komponenten des Informationsmanagements handelt. Die umfassende
Wahrnehmung strategischer Aufgaben, wie dies im Informationsmanage-
ment vorgesehen ist, fehlt ebenso wie eine explizite Auseinandersetzung
mit der Methodenbasis” (Heinrich u. Lehner 2005, S. 67).

3 Abschliessende Kommentierung

Die wesentliche Ursache fiir die vorliegenden Verwirrungen um Aufgaben und Ziele
der IT-Governance scheinen in einer fehlenden Abgrenzung zu Aufgaben des Infor-
mationsmanagements und IT-Controllings sowie der Aufgaben von Kontroll- und
Aufsichtsgremien, interner Revision und externer (Wirtschafts-) Priifung (Auditing)
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Abbildung 3: Einfaches Rollen- und Aufgabenmodell der IT-Governance

im weiten IT-Governanceverstandnis zu liegen. Die Auflosung einiger daraus resultie-
render Sprachschwierigkeiten ist durch eine enge Begriffsauslegung moglich, der ein
einfaches Rollen- und Aufgabenmodell zugrunde liegt (Abb. 3).

Bei funktionaler Betrachtung ist IT-Governance als eine betriebliche Fithrungsfunkti-
on zu verstehen, die von Aufsichtsgremien und Unternehmensfiihrung wahrgenom-
men und verantwortet wird. Funktionstrager sind Mitglieder der Aufsichtsgremien
und der Unternehmensfiihrung. Institutionell findet IT-Governance ihren Ausdruck
einerseits in schriftlich fixierten Regelungen zur Ausgestaltung der IT-Produktion, der
IT-Verwendung und der Fiihrungsprozesse der Ressource Information; andererseits in
den daraus resultierenden aufbau- und ablauforganisatorischen Einrichtungen (z. B.
Gremien und Prozessen). Adressaten dieser Regelungen und damit der IT-Governance
sind nachrangige Fiihrungskrifte nicht nur im Informationsmanagement, sondern auf
allen Ebenen und in allen Geschéaftsbereichen des Unternehmens, in denen Informati-
onstechnologie eingesetzt wird. Die Priifung der Einhaltung der Regelungen obliegt
nicht dem Management (,, Kontrolleure kontrollieren sich selbst”), sondern zum einen
der internen Revision und zum anderen externen Auditoren. Die Uberwachung der
Einhaltung der Regelungen ist Aufgabe des CIO und kann als IT-Controllingaufgabe
verstanden und dementsprechend an IT-Controller-Dienste delegiert werden.

Diese Auffassung scheint weitgehend im Einklang mit der oben zitierten Ausle-
gung der CG. Interessanterweise findet in der Literatur zu ,IT-Governance” kaum ein
Riickbezug auf die Literatur zu CG statt, obgleich eine Einbettung, Integration oder
Anbindung der ,IT-Governance” an die CG regelméfiig gefordert wird.

4 Anmerkungen

Die bisherigen Ausfiihrungen empfehlen eine kritische Reflexion des Begriffsverstand-
nisses der IT-Governance. Vor diesem Hintergrund erscheinen die folgenden drei
Anmerkungen von besonderer Bedeutung zu sein.
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4.1 Unterschiedliche Rechtssysteme

Eine grundlegende Problematik ergibt sich bei der Ubertragung der vornehmlich aus
dem englischen Sprachraum und dabei dem U.S.-amerikanischen Rechtsformenver-
stindnis stammenden Abhandlungen in die deutsche Fachsprache und dabei in das
mit nationalen Besonderheiten versehene Rechtssystem. Hier sei bspw. an das Gremi-
um des hdufig zitierten ,,boards” (auch u. a. ,executive boards”, ,board of directors”)
gedacht, dass mit anderen Weisungsbefugnissen und Aufgaben ausgestattet ist, als der
Aufsichtsrat deutscher Kapitalgesellschaften:

,IT governance is the responsibility of the board of directors and executive
management. It is an integral part of enterprise governance and consists of
the leadership and organizational structures and processes that ensure that
the organization’s IT sustains an extends the organization’s strategies and
objectives” (IT Governance Institute 2007, S. 5).

Im Deutschen Corporate Governance Kodex heifst es dazu:

,Deutschen Aktiengesellschaften ist ein duales Fithrungssystem gesetzlich
vorgegeben: Der Vorstand leitet das Unternehmen in eigener Verantwor-
tung. Die Mitglieder des Vorstands tragen gemeinsam die Verantwortung
fiir die Unternehmensleitung. Der Vorstandsvorsitzende koordiniert die Ar-
beit der Vorstandsmitglieder. Der Aufsichtsrat bestellt, iberwacht und beréat
den Vorstand und ist in Entscheidungen, die von grundlegender Bedeutung
fiir das Unternehmen sind, unmittelbar eingebunden. Der Aufsichtsratsvor-
sitzende koordiniert die Arbeit im Aufsichtsrat. [...] Alternativ er6ffnet die
Europdische Gesellschaft (SE) die Moglichkeit, sich auch in Deutschland fiir
das international verbreitete System der Fiihrung durch ein einheitliches
Leitungsorgan (Verwaltungsrat) zu entscheiden” (Regierungskommission
Deutscher Corporate Governance Kodex 2008, S. 1, Praambel).

Diesen Randbedingungen ist in Konzeptionen der IT-Governance Rechnung zu
tragen. Allerdings wird auf diese Unterschiede in der Literatur selten, wenn {iberhaupt
eingegangen. Der schwedische Forscher Magnus Mahring, der die Rolle der IT-Gover-
nance in Aufsichtsgremien untersucht, merkt dazu an:

,In a review of the literature on board level IT governance [...], I found
no academic or industry papers or reports that addressed the important
institutional differences between U.S. and non-U.S. boards” (Méhring 2006,
S. 202).

4.2 Prozessbegriff im Kontext der IT-Governance

Der Prozessbegriff ist im Kontext der IT-Governance sorgfaltig zu differenzieren: Es
sind die Prozesse zu definieren, in denen IT-Governance konkretisiert wird — als Teil
der von Krcmar als ,Metaplanung” bezeichneten Aktivitit (Gestaltungsprozesse der
IT-Governance). In der Durchfiihrung dieser Gestaltungsprozesse werden Vorgaben
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fiir IT-Produktion, IT-Verwendung und Fiihrung der Ressource Information festgelegt,
kommuniziert sowie ihre Einhaltung {iberwacht und Verstofie ggfs. sanktioniert. Dabei
werden Vorgaben fiir die (Ein- und) Durchfiihrung von ,IT-Prozessen” definiert, z. B. fiir
die Genehmigung von Projektvorschldgen (Umsetzungsprozesse der IT-Governance).

4.3 Reichweite der IT-Governanceregeln

Eine zentrale Frage bleibt, wie weitreichend die Vorgaben der IT-Governanceregeln an
die Adressaten sein sollen bzw. sein diirfen. Die Vorgabe konkreter Prozesse scheint da-
bei kaum sinnvoll zu sein, denn damit wiare dem Management notwendige Flexibilitat
und Anpassungsfahigkeit genommen. Da das Management Entscheidungs- und Ergeb-
nisverantwortung tragt, muss es tiber die Mittel zur Zielerreichung bestimmen diirfen.
Die Vorgaben der IT-Governance konnen daher nur hinreichend abstrakt formuliert
sein und sich im Wesentlichen auf , grobe Richtungsangaben” beschranken, z. B. der
Ausrichtung der IT an Unternehmenszielen und der Unternehmensstrategie.

Damit grenzt sich die vorgestellte Begriffsauslegung deutlich von anderen Ansit-
zen ab, die Aufgaben des Informationsmanagements der IT-Governance zuordnen
und damit zu einer erheblichen begrifflichen Inkonsistenz beitragen. Insbesondere im
englischsprachigen Raum scheint diese Tendenz verbreitet zu sein (Webb u. a. 2006).
Hier wird IT-Governance z.T. als vermeintlich neue Konzeption fiir das Informati-
onsmanagements interpretiert. In der Praxis scheint sich diese Auffassung ebenfalls
durchzusetzen (Bowen u. a. 2007).

Die vorgestellte Begriffsauslegung verdeutlicht zudem eine zentrale Herausforde-
rung, die mit IT-Governance verbunden ist: Denjenigen, die fiir ihre Ausgestaltung
verantwortlich zeichnen, fehlt moglicherweise die notwendige Fachkompetenz. Vor
diesem Hintergrund erscheint die Entwicklung zahlreicher Rahmenwerke und Stan-
dards (u.a. COBIT, ISO 38500) im Umfeld der Thematik IT-Governance unmittelbar
nachvollziehbar:! Den entsprechenden Akteuren wird eine Handlungsempfehlung an-
geboten, die unter Verweis auf Praxisbewahrung? die fehlende IT-Kompetenz ersetzen
kann oder soll. Die damit verbundenen, potentiellen Probleme liegen auf der Hand:
Letztlich legen die verantwortlichen Akteure Regelungen fest, deren Tragweite sie nur
schwer abschidtzen konnen. Als typischen Reflex diirfte die Verantwortung durch den
verstdrkten Einsatz von Rahmenwerken und Standards auf Standardisierungsgremien
verschoben werden. Regelungen, die nicht verstanden werden, konnen kaum gelebt
werden. Es droht ein Verkommen zum Lippenbekenntnis.

1Die ,,Control Objectives for Information and related Technology” (COBIT) und der Standard ,Corporate
governance of information technology” (ISO/IEC 38500) sind nur zwei Beispiele fiir die vielfaltigen
Gesetze, Normen und Priifungsstandards im Umfeld der IT-Governance.

Dabei stellt sich die Frage, mit welcher Begriindung eine Handlungsempfehlung in den Rang der viel
zitierten und selten begriindeten ,best practice” erhoben wird und welche Kriterien angegeben werden,
die an eine solche Praxis zu stellen sind.
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