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Kurzzusammenfassung

Mit dem Bezeichner „IT-Governance“ werden sowohl in der Praxis als auch in der
einschlägigen Literatur eine überraschende Vielfalt an Zielen, Aufgaben und Institu-
tionen verbunden. Der vorliegende Bericht ist darauf gerichtet, Überlegungen aus der
einschlägigen Literatur zusammenzustellen, zu kommentieren und zu einer kritischen
Reflexion über IT-Governance anzuregen. Dazu werden ausgewählte Begriffsauslegun-
gen der IT-Governance in den Kontext der Corporate Governance und Compliance
eingeordnet, diskutiert und voneinander abgegrenzt. Grundlage für diesen Bericht
bildet ein Vortrag des Autors auf der 53. Sitzung der Fachgruppe IT-Controlling der
Gesellschaft für Informatik e.V. am 19.06.2009 in Essen.
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Kommentar zur Diskussion um IT-Governance

1 Corporate Governance und Corporate Compliance

Hintergrund der aktuell geführten Debatte um „IT-Governance“ ist die seit den Fällen
von Enron und WorldCom intensivierte Diskussion um „Corporate Governance“ (CG):

„CG bezeichnet in einer Kurzformel den rechtlichen und faktischen Ord-
nungsrahmen für die Leitung und Überwachung eines Unternehmens. [. . .]
CG ist keineswegs ein neues Thema. [. . .] Vor diesem Hintergrund haben
Regelungen zur CG grundsätzlich die Aufgabe, durch geeignete rechtliche
und faktische Arrangements aus Verfügungsrechten und Anreizsystemen
die Spielräume sowie die Motivationen der Akteure für opportunistisches
Verhalten einzuschränken. [. . .] Aus den betriebswirtschaftlichen Anfor-
derungen guter Unternehmensführung lassen sich konkret vier generelle
Gestaltungsfelder ableiten, auf die sich Governanceregeln erstrecken müs-
sen: Regelungen zur Festlegung der übergeordneten Zielsetzung des Unter-
nehmens [. . .] Regelungen für die Strukturen, Prozesse und Personen der
Unternehmensführung, mit denen das Unternehmensziel erreichet werden
soll [. . .] Regelungen für regelmäßige Evaluationen der Führungsaktivitäten
[. . .] Regelungen zur proaktiven Unternehmenskommunikation [. . .]“ (von
Werder 2007, S. 222–223).

Als Regulierungsebenen der CG unterscheidet von Werder gesetzliche Vorschriften
und untergesetzliche Governancestandards, zu denen er „(mehr oder weniger freiwilli-
ge) Selbstbindung der Unternehmen“ (S. 225) zählt, die Kodizes wie den Deutschen
CG Kodex (DCGK) und unternehmensindividuelle Leitlinien umfassen können. Als
Prinzipien der CG führt von Werder an: Gewaltenteilung (auch: „Checks and Balances“
zur Kontrolle des Handelns bestimmter Personen durch andere Akteure), Transpa-
renz, Reduzierung von Interessenskonflikten sowie Motivation zu wertorientiertem
Verhalten (S. 226–227).

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang das Verständnis der Governance als
Ordnungsrahmen, der durch (explizite und implizite) Regeln (Governanceregeln) kon-
stituiert wird, und die vier genannten Gestaltungsfelder adressiert, darunter – verkürzt –
Ziele, Strukturen, Prozesse, Personen und Evaluationen. Das Gestaltungsfeld „Evalua-
tionen“ bildet die Schnittstelle zur „Corporate Compliance“:

„Corporate Compliance bedeutet die Einhaltung von Vorgaben, Normen,
Standards und Gesetzen. Die Konformität betrieblicher Arbeitsweisen zu
verbindlichen Vorgaben wird in sog. Audits überprüft und kann durch
ein Zertifikat bezeugt werden (Zertifizierung). Der Regelungsbereich der
Corporate Compliance geht über den der Corporate Governance hinaus.
Während sich letztere speziell auf das verantwortungsvolle Handeln des
Managements bezieht [. . .] bezieht sich erstere auf ein regelkonformes Un-
ternehmenshandeln allgemein“ (Teubner u. Feller 2008, S. 400).

Die hier vorgenommene Abgrenzung zwischen Corporate Governance und Cor-
porate Compliance zielt auf die Differenzierung zwischen den Objektbereichen Ma-
nagementhandeln (Leitungshandeln) im Speziellen (Governance) und Handeln aller
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WI – für sie gesurft

2 Die Rolle der Informa-
tionstechnologie

Shareholder wie Stakeholder haben ein 
großes Interesse an korrekten betriebswirt-
schaftlichen Bewertungen und Entschei-
dungen der Unternehmensführung sowie 
an der Zuverlässigkeit der Informationen, 
die diesen zugrunde liegen. Hierbei spielt 
der sachgerechte Einsatz von Informati-
onstechnologie (IT) eine wichtige Rolle. 
Denn zum einen werden die innerbe-
trieblichen Informationen überwiegend 
IT-gestützt erfasst. Zum anderen nutzt 
das Management Informationssysteme 
(IS) zur Entscheidungsfindung, z. B. sog. 
Führungsinformationssysteme (FIS) 
oder Entscheidungsunterstützungssys-
teme (EUS). Deshalb ist der IT-Einsatz 
integraler Bestandteil der Überlegungen 
zu Governance und Compliance. Die IT 
nimmt dabei eine doppelte Rolle ein: Sie 
ist zum einen ein wichtiges Instrument 
zur Ausgestaltung einer effektiven Gover-
nance und Compliance und zum anderen 
auch Gegenstand derselben.

Bild 2 stellt die verschiedenen Bereiche 
dar, die sich aus der Doppelrolle der IT für 
die Diskussion um Governance und Com-
pliance ergeben. Die nun folgenden 
Abschnitte geben einen thematischen Ein-
blick in die Diskussion zu diesen Berei-
chen, so wie sie sich auf dem World Wide 
Web (Web) darstellt.

2.1 IT-gestützte Corporate Governance

Die IT unterstützt heute auf vielfache 
Weise unternehmerische Aktivitäten. 
Anwendungssysteme unterstützen, doku-
mentieren und steuern Geschäftsprozesse. 
Sie liefern die Datengrundlage für das 
interne und externe Rechnungswesen und 
für viele Managemententscheidungen, die 
wiederum selber durch IS unterstützt wer-
den. Wenn die IT integraler Bestandteil 
der Geschäfts- und Managementprozesse 
ist, ist zu vermuten, dass sie auch für die 
Umsetzung der Corporate Governance 
eine wesentliche Rolle spielt und in der 
Fachdiskussion eine breite Beachtung 
f indet. Auf dem Web f inden sich 
tatsächlich aber nur wenige Belege für 
diese Vermutung. Quellen zur Corporate 
Governance existieren viele, allerdings 
beschäftigen sich diese mit dem Thema 
überwiegend aus einer rein betriebs-
wirtschaftlichen Perspektive. Die Frage, 
welche Möglichkeiten die IT für die Cor-
porate Governance schafft, wird dagegen 

kaum thematisiert. So haben wir auf den 
Web-Seiten von 22 wissenschaftlichen 
Forschungsinstituten weltweit, die sich 
mit dem Thema Corporate Governance 
beschäftigen, keine expliziten Beiträge 
zur Rolle der IT gefunden. Auch in 
der Online-Diskussion zur Corporate 
Governance in Blogs und Foren wird nur 
am Rande über Einsatzmöglichkeiten 
der IT gesprochen. Ähnliches gilt für 
Fachzeitschriften. Von 13 Zeitschriften 
zum Thema Corporate Governance, 
deren Inhalte online verfügbar waren, 
enthielten nur zwei Zeitschriften Beiträge, 
die sich explizit mit der IT-Unterstützung 
beschäftigen.

Stärker als von Forschungseinrich-
tungen und Fachzeitschriften wird das 
Thema IT-Unterstützung der Corporate 
Governance von Softwareanbietern aufge-
griffen. Diese bieten etwa Unterstützung 
für Aufsichtsgremien in der Ausübung 
ihrer laufenden Aufsichtspf lichten in 
Rechnungslegung und Risikomanage-
ment. Darüber hinaus werden speziali-
sierte Groupwaresysteme für den Infor-
mationsaustausch zwischen den Mitglie-
dern der Aufsichtsgremien und deren 
Zusammenarbeit mit der Geschäftsfüh-
rung angeboten. Solche Systeme schließen 
Funktionen wie das Termin-, Kontakt- 
und Dokumentenmanagement, Web-
Konferenzen oder auch E-Mail-Sicherheit 

Governance Compliance
verantwortungsvolle

Unternehmens-
führung

Bild 1  Überschneidungsbereich von Governance und Compliance

Rolle der Informations-
technologie 

Governance Compliance

Mittel,
Umsetzungsinstrument 

IT-gestützte Corporate
Governance  

IT-gestützte Corporate
Compliance  

Gegenstand,
Bewertungsobjekt   

IT-Governance IT-Compliance

Bild 2  Diskussionsbereiche

 Corporate Governance

Corporate Management

IT-Governance

IT-Management
(Informations-
management)

Überwachung und Steuerung

IT-Domäne

Bild 3  IT-Management als Gegenstand der IT-Governance

Abbildung 1: Überschneidungsbereich von Governance und Compliance nach Teubner
u. Feller (2008, S. 401)

Stakeholder inklusive des Managements (Compliance). Sie ist insofern mit dem oben
skizzierten Governance-Verständnis kompatibel und verdeutlicht die unterschiedlichen
Reichweiten der beiden Konzepte.

2 IT-Governance

In einer Analyse einschlägiger Arbeiten zur IT-Governance kommen Knolmayer et al.
zu dem Schluss, dass IT-Governance aus (mindestens) zwei Perspektiven betrachtet
werden kann:

„Eine außengerichtete Sichtweise leitet den Begriff aus dem Konzept der
Corporate Governance ab und sieht ITG primär als Instrument zur Unter-
stützung der sich daraus ergebenden Anforderungen. Bei dieser Sichtweise
legt ITG Rahmenbedingungen für das IT-Management fest. Conforman-
ce, nicht Performance steht im Mittelpunkt der ITG [vgl. Shleifer, Vishny
1997, S. 737, Weill, Ross 2004, S. 8]. [. . .] Eine innenbezogene Sichtweise
der ITG beschäftigt sich mit der möglichst wirtschaftlichen Gestaltung von
IT-Systemen und den damit verbundenen organisatorischen Strukturen und
Prozessen. Dabei stehen (unter Berücksichtigung der aus der Corporate
Governance folgenden Anforderungen) die Entscheidungs-, Gestaltungs-
und Umsetzungsprozesse im IT-Bereich im Vordergrund, die auch unter
den Begriff IT-Management [Weill, Ross 2004, S. 11 ff.] subsumiert wer-
den können. Performance, nicht Conformance steht im Vordergrund dieser
Sichtweise“ (Knolmayer u. a. 2008).

Die außengerichtete Sichtweise korrespondiert mit einem „engen“ IT-
Governancebegriff: Ziele und Aufgaben der IT-Governance sind gegenüber der
innengerichteten Sichtweise („weiter IT-Governancebegriff“) deutlich fokussierter
und damit klarer von Zielen und Aufgaben des Informationsmanagements, des
IT-Controllings und der IT-Revision abgegrenzt. Bezeichnend ist die Anmerkung
„die auch unter den Begriff IT-Management [. . .] subsumiert werden können“: Diese
mangelnde begriffliche Differenzierung kann als Ursache für die vielfach kritisierten
Abgrenzungsprobleme gelten (vgl. u. a. Webb u. a. 2006).
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2.1 Enger IT-Governancebegriff (außengerichtete Sichtweise)

Ein Beispiel und möglicherweise Ursprung dieser Sichtweise ist die häufig zitierte Defi-
nition nach (Weill u. Ross 2004). Sie benennt die zentralen Objekte der IT-Governance:
Entscheidungsrechte (Verfügungsrechte) und korrespondierende Verantwortlichkei-
ten. Dieses IT-Governanceverständnis schliesst unmittelbar an das oben skizzierte
Verständnis der Corporate Governance an und stellt den Ordnungsrahmen in den
Mittelpunkt. Die Reichweite des IT-Governancebegriffs endet an der Schnittstelle zum
IT-Management bzw. Informationsmanagement, das in dem durch den Ordnungsrah-
men gesetzten Spielraum agiert:

„We define IT governance as specifying the decision rights and accountabili-
ty framework to encourage desirable behavior in using IT. IT governance is
not about making specific IT decisions—management does that—but rather
determines who systematically makes and contributes to those decisions. IT
governance reflects broader corporate governance principles while focusing
on the management and use of IT to achive corporate performance goals“
(Weill u. Ross 2004, S. 2).

  Ein Modell des Informationsmanagements       47

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die hier aufgeführten Konzepte des 
IM Stärken und Schwächen aufweisen. Für die Ziele dieses Buches scheitern 
jedoch alle an der als wichtig empfundenen Zusammenführung der Dualität von 
Information in einen ganzheitlichen, aber detaillierten Gesamtzusammenhang. 
Deshalb werden die Ansätze in einen eigenen überführt, der im folgenden Kapitel 
vorgestellt wird. 

2.4 Ein Modell des Informationsmanagements 

Unter Berücksichtigung der oben eingeführten Besonderheiten der Ressource 
Information stelle ich im Folgenden ein Modell des IM vor, das die Ebenendar-
stellung mit der Aufgabendarstellung verbindet und insbesondere die Eigenschaft 
von Information als Modell in differenzierter Weise für das Management berück-
sichtigt. Für diese Zielsetzung ist eine Gliederung nach Objekten sinnvoll. In An-
lehnung an Wollnik (1988, S. 38), Szyperski/Winand (1989) und Krcmar (1991, S. 
190) ergibt sich ein aus drei Ebenen bestehendes Referenzmodell des IM, wie es 
in Abbildung 2-19 dargestellt ist. 

Management der

Informationswirtschaft

Management der

Informationssysteme

Angebot

Nachfrage

Verwendung

Daten

Prozesse

Anwendungs-

lebenszyklus

Verarbeitung

Speicherung

Kommunikation

Führungsaufgaben

des Informations-

managements

IT-Governance

Strategie

IT-Personal

IT-Controlling

Management der

Informations- und

Kommunikations-

technik Technikbündel

IT-Prozesse

Management der
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Management der
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Management der

Informationssysteme
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Informationssysteme
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Verwendung
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lebenszyklus

Daten

Prozesse

Anwendungs-

lebenszyklus

Verarbeitung

Speicherung

Kommunikation

Führungsaufgaben

des Informations-

managements

IT-Governance

Strategie

IT-Personal

IT-Controlling

Management der

Informations- und

Kommunikations-

technik

Management der

Informations- und

Kommunikations-

technik Technikbündel

IT-Prozesse

Abbildung 2-19.  Modell des IM 

Quelle: Eigene Darstellung Abbildung 2: IT-Governance im Modell des Informationsmanagements nach Krcmar
(2005, S. 47)

An diese IT-Governanceauffassung schliesst in der deutschen Literatur die Darstel-
lung von Krcmar an:

„Stellt man sich gedanklich außerhalb des IM, kommt man zu der Gestal-
tungsfrage, wie die Entscheidungsprozesse im IM aussehen sollten und
wer die Verantwortung für die Entscheidungen und Ergebnisse im IM zu
tragen hat. Diese Meta-Gestaltungsaufgabe wird in der Literatur und Praxis
unter dem Begriff der IT-Governance diskutiert. [. . .] Die [. . .] angesprochene
Aufgabe ist demnach als Rahmensetzung zu verstehen und wirkt sich des-
halb mittelbar auf den im Unternehmen stattfindenden Prozess des IM als
solches aus. Ziel des Managements dieses Gestaltungsprozesses ist es, die
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Stimmigkeit zwischen der Unternehmenskultur, den Organisationsprinzipi-
en und der tatsächlichen Organisationsstruktur im Unternehmen und den
spezifischen Chancen, die IKT für die Bewältigung der Marktanforderungen
in der Branche bietet, herzustellen. Weiterhin ist es Ziel, die Stimmigkeit der
Komponenten innerhalb des IM, also der Informationswirtschaft, den IS,
der IKT und den Führungsaufgaben des IM selbst, sicherzustellen. [. . .] Die
Aufgabe der Metaplanung des IM ist es, ein Gestaltungs- und Führungssys-
tem für das IM zu entwickeln, einzuführen und laufend weiterzuentwickeln.
Ein solches IM-Planungssystem stellt einen Bezugsrahmen dar, der es er-
möglicht, die Elemente, Strukturen und Prozesse der Planung des IM zu
beschreiben“ (Krcmar 2005, S. 288).

IT-Governance findet in dieser Diktion auf einer über dem IM angeordneten Ebene
der Unternehmensplanung statt. Etwas verwirrend verortet Krcmar IT-Governance
dennoch als eine Führungsaufgabe des IM auf einer Ebene u. a. mit dem IT-Controlling
(vgl. Abb. 2), ohne auf diesen Umstand näher einzugehen. Damit wird offenbar nicht auf
die Rahmensetzung, sondern auf die Umsetzung der Vorgaben durch das IM rekurriert.

2.2 Weiter IT-Governancebegriff (innengerichtete Sichtweise)

Stellvertretend für eine Reihe von ähnlichen Ansätzen demonstrieren die Ausführungen
von van Grembergen, Johannsen und Goeken ein hinsichtlich Zielen und Aufgaben
deutlich weiter gehendes IT-Governanceverständnis:

„Nach [van Grembergen et al. 2004, S. 5] ist IT-Governance »the organi-
sational capacity exercised by the Board, executive management and IT
management to control the formulation and implementation of IT strat-
egy and in this way ensure the fusion of business and IT«. Er adressiert
damit im Wesentlichen den Alignment- Aspekt. Nach Ansicht der Ver-
fasser und im Einklang mit CobiT beinhaltet IT-Governance jedoch über
den Alignment-Aspekt hinaus auch die Compliance, die Erfolgsmessung,
das Ressourcenmanagement sowie das Risikomanagement. Darüber hin-
aus wird der Fokus auch auf den Wertbeitrag der IT (Value delivery) ge-
legt. [. . .] Abzugrenzen ist »IT-Governance« nach diesem Verständnis vom
IT-Management. Letzteres bezieht sich im Wesentlichen auf die effektive
Bereitstellung von IT-Leistungen und -Produkten, die Steuerung der Syste-
mentwicklung und -planung sowie den operativen IT-Betrieb. [. . .] Zudem
lässt sich IT-Governance vom IT-Management dadurch abgrenzen, dass im
Rahmen der IT-Governance eine ausgeprägte Geschäftssicht eingenommen
wird und IT als »Value Center« betrachtet, d.h. wie ein Geschäft betrieben
wird“ (Johannsen u. Goeken 2006, S. 14).

Nach dieser Sichtweise werden Aufgaben, die typischerweise dem Informations-
und IT-Management zugerechnet werden, darunter „Alignment“ und Ressourcen-
management (Krcmar 2005), bzw. dem IT-Controlling zugerechnet werden, darunter
Erfolgsmessung und Wertbeitrag der IT (Baumöl 2008) sowie der, dem oben skizzier-
ten Verständnis folgend, IT-Compliance der IT-Governance zugerechnet. Gleichzeitig
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geht damit eine erhebliche Beschränkung der Aufgaben des IT-Managements einher
(effektive Bereitstellung von IT-Leistungen und -Produkten, die Steuerung der Syste-
mentwicklung und -planung sowie der operativen IT-Betrieb). Eine nachvollziehbare
Begründung dafür ist nicht zu erkennen.

Das Argument, „[i]m Vergleich dazu ist IT-Governance deutlich breiter und unter-
scheidet sich von [IT-Management] sowohl hinsichtlich der Zeit- als auch der Geschäfts-
orientierung. Es beschränkt sich nicht auf aktuelle Anforderungen, sondern betrachtet
auch die Transformation und Anpassung der IT an zukünftige Anforderungen, die
von der Geschäftsseite (intern) oder von extern an sie herangetragen werden“ (S. 14),
kann nicht überzeugen, denn über die Geschäftsausrichtung des Informations- und IT-
Managements wird seit Jahren intensiv in Praxis und Wissenschaft diskutiert (vgl. u. a.
Barua u. Mukhopadhyay 2000). Ohne eine solche Ausrichtung ist ein IT-Management
kaum vorstellbar.

Insgesamt erscheint diese Auslegung der IT-Governance eklektisch. Zum Beispiel ist
die von van Grembergen vorgenommene Einschränkung auf die Formulierung und
Implementierung der IT-Strategie beliebig. Zudem findet sich unter den etablierten Be-
zeichnern „Strategic Information Systems Planning“ (SISP) bzw. strategischer Informa-
tionssystemplanung eine umfangreiche Literatur (z. B. Ward u. Peppard 2008). Es bleibt
offen, aus welchen Gründen diese Aufgaben nun den Charakter von „Governance-
Aufgaben“ erhalten sollen und in welchem Verhältnis diese „neue“ Sichtweise zu dem
etablierten Literaturbestand steht.

Heinrich und Lehner thematisieren die daraus resultierenden Abgrenzungsprobleme
zwischen IM und IT-Governance:

„IT-Governance ist ein Rahmenwerk, in dem Teilaufgaben und Prinzipi-
en des Informationsmanagements umgesetzt werden. Im Unterschied zu
anderen, in der Fachliteratur vorgeschlagenen Rahmenkonzepten [. . .] ist
IT-Governance auf die Unternehmenspraxis ausgerichtet. Die Komponen-
ten des Modells sind auf den Bedarf des IT-Managements abgestimmt und
stellen eine Orientierungshilfe für die Implementierung von Funktionen
und Aufgaben dar, die auch im IM-Modell vorgesehen sind; man kann von
einem pragmatischen und minimalistischen Vorgehen sprechen. Pragma-
tisch, weil eine Bezugnahme auf Theorien fehlt und auch keine empirische
Absicherung bekannt ist. Minimalistisch, weil es sich um die Auswahl eini-
ger Komponenten des Informationsmanagements handelt. Die umfassende
Wahrnehmung strategischer Aufgaben, wie dies im Informationsmanage-
ment vorgesehen ist, fehlt ebenso wie eine explizite Auseinandersetzung
mit der Methodenbasis“ (Heinrich u. Lehner 2005, S. 67).

3 Abschliessende Kommentierung

Die wesentliche Ursache für die vorliegenden Verwirrungen um Aufgaben und Ziele
der IT-Governance scheinen in einer fehlenden Abgrenzung zu Aufgaben des Infor-
mationsmanagements und IT-Controllings sowie der Aufgaben von Kontroll- und
Aufsichtsgremien, interner Revision und externer (Wirtschafts-) Prüfung (Auditing)
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Abbildung 3: Einfaches Rollen- und Aufgabenmodell der IT-Governance

im weiten IT-Governanceverständnis zu liegen. Die Auflösung einiger daraus resultie-
render Sprachschwierigkeiten ist durch eine enge Begriffsauslegung möglich, der ein
einfaches Rollen- und Aufgabenmodell zugrunde liegt (Abb. 3).

Bei funktionaler Betrachtung ist IT-Governance als eine betriebliche Führungsfunkti-
on zu verstehen, die von Aufsichtsgremien und Unternehmensführung wahrgenom-
men und verantwortet wird. Funktionsträger sind Mitglieder der Aufsichtsgremien
und der Unternehmensführung. Institutionell findet IT-Governance ihren Ausdruck
einerseits in schriftlich fixierten Regelungen zur Ausgestaltung der IT-Produktion, der
IT-Verwendung und der Führungsprozesse der Ressource Information; andererseits in
den daraus resultierenden aufbau- und ablauforganisatorischen Einrichtungen (z. B.
Gremien und Prozessen). Adressaten dieser Regelungen und damit der IT-Governance
sind nachrangige Führungskräfte nicht nur im Informationsmanagement, sondern auf
allen Ebenen und in allen Geschäftsbereichen des Unternehmens, in denen Informati-
onstechnologie eingesetzt wird. Die Prüfung der Einhaltung der Regelungen obliegt
nicht dem Management („Kontrolleure kontrollieren sich selbst“), sondern zum einen
der internen Revision und zum anderen externen Auditoren. Die Überwachung der
Einhaltung der Regelungen ist Aufgabe des CIO und kann als IT-Controllingaufgabe
verstanden und dementsprechend an IT-Controller-Dienste delegiert werden.

Diese Auffassung scheint weitgehend im Einklang mit der oben zitierten Ausle-
gung der CG. Interessanterweise findet in der Literatur zu „IT-Governance“ kaum ein
Rückbezug auf die Literatur zu CG statt, obgleich eine Einbettung, Integration oder
Anbindung der „IT-Governance“ an die CG regelmäßig gefordert wird.

4 Anmerkungen

Die bisherigen Ausführungen empfehlen eine kritische Reflexion des Begriffsverständ-
nisses der IT-Governance. Vor diesem Hintergrund erscheinen die folgenden drei
Anmerkungen von besonderer Bedeutung zu sein.
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4.1 Unterschiedliche Rechtssysteme

Eine grundlegende Problematik ergibt sich bei der Übertragung der vornehmlich aus
dem englischen Sprachraum und dabei dem U.S.-amerikanischen Rechtsformenver-
ständnis stammenden Abhandlungen in die deutsche Fachsprache und dabei in das
mit nationalen Besonderheiten versehene Rechtssystem. Hier sei bspw. an das Gremi-
um des häufig zitierten „boards“ (auch u. a. „executive boards“, „board of directors“)
gedacht, dass mit anderen Weisungsbefugnissen und Aufgaben ausgestattet ist, als der
Aufsichtsrat deutscher Kapitalgesellschaften:

„IT governance is the responsibility of the board of directors and executive
management. It is an integral part of enterprise governance and consists of
the leadership and organizational structures and processes that ensure that
the organization’s IT sustains an extends the organization’s strategies and
objectives“ (IT Governance Institute 2007, S. 5).

Im Deutschen Corporate Governance Kodex heißt es dazu:

„Deutschen Aktiengesellschaften ist ein duales Führungssystem gesetzlich
vorgegeben: Der Vorstand leitet das Unternehmen in eigener Verantwor-
tung. Die Mitglieder des Vorstands tragen gemeinsam die Verantwortung
für die Unternehmensleitung. Der Vorstandsvorsitzende koordiniert die Ar-
beit der Vorstandsmitglieder. Der Aufsichtsrat bestellt, überwacht und berät
den Vorstand und ist in Entscheidungen, die von grundlegender Bedeutung
für das Unternehmen sind, unmittelbar eingebunden. Der Aufsichtsratsvor-
sitzende koordiniert die Arbeit im Aufsichtsrat. [. . .] Alternativ eröffnet die
Europäische Gesellschaft (SE) die Möglichkeit, sich auch in Deutschland für
das international verbreitete System der Führung durch ein einheitliches
Leitungsorgan (Verwaltungsrat) zu entscheiden“ (Regierungskommission
Deutscher Corporate Governance Kodex 2008, S. 1, Präambel).

Diesen Randbedingungen ist in Konzeptionen der IT-Governance Rechnung zu
tragen. Allerdings wird auf diese Unterschiede in der Literatur selten, wenn überhaupt
eingegangen. Der schwedische Forscher Magnus Mähring, der die Rolle der IT-Gover-
nance in Aufsichtsgremien untersucht, merkt dazu an:

„In a review of the literature on board level IT governance [. . .], I found
no academic or industry papers or reports that addressed the important
institutional differences between U.S. and non-U.S. boards“ (Mähring 2006,
S. 202).

4.2 Prozessbegriff im Kontext der IT-Governance

Der Prozessbegriff ist im Kontext der IT-Governance sorgfältig zu differenzieren: Es
sind die Prozesse zu definieren, in denen IT-Governance konkretisiert wird – als Teil
der von Krcmar als „Metaplanung“ bezeichneten Aktivität (Gestaltungsprozesse der
IT-Governance). In der Durchführung dieser Gestaltungsprozesse werden Vorgaben
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für IT-Produktion, IT-Verwendung und Führung der Ressource Information festgelegt,
kommuniziert sowie ihre Einhaltung überwacht und Verstöße ggfs. sanktioniert. Dabei
werden Vorgaben für die (Ein- und) Durchführung von „IT-Prozessen“ definiert, z. B. für
die Genehmigung von Projektvorschlägen (Umsetzungsprozesse der IT-Governance).

4.3 Reichweite der IT-Governanceregeln

Eine zentrale Frage bleibt, wie weitreichend die Vorgaben der IT-Governanceregeln an
die Adressaten sein sollen bzw. sein dürfen. Die Vorgabe konkreter Prozesse scheint da-
bei kaum sinnvoll zu sein, denn damit wäre dem Management notwendige Flexibilität
und Anpassungsfähigkeit genommen. Da das Management Entscheidungs- und Ergeb-
nisverantwortung trägt, muss es über die Mittel zur Zielerreichung bestimmen dürfen.
Die Vorgaben der IT-Governance können daher nur hinreichend abstrakt formuliert
sein und sich im Wesentlichen auf „grobe Richtungsangaben“ beschränken, z. B. der
Ausrichtung der IT an Unternehmenszielen und der Unternehmensstrategie.

Damit grenzt sich die vorgestellte Begriffsauslegung deutlich von anderen Ansät-
zen ab, die Aufgaben des Informationsmanagements der IT-Governance zuordnen
und damit zu einer erheblichen begrifflichen Inkonsistenz beitragen. Insbesondere im
englischsprachigen Raum scheint diese Tendenz verbreitet zu sein (Webb u. a. 2006).
Hier wird IT-Governance z. T. als vermeintlich neue Konzeption für das Informati-
onsmanagements interpretiert. In der Praxis scheint sich diese Auffassung ebenfalls
durchzusetzen (Bowen u. a. 2007).

Die vorgestellte Begriffsauslegung verdeutlicht zudem eine zentrale Herausforde-
rung, die mit IT-Governance verbunden ist: Denjenigen, die für ihre Ausgestaltung
verantwortlich zeichnen, fehlt möglicherweise die notwendige Fachkompetenz. Vor
diesem Hintergrund erscheint die Entwicklung zahlreicher Rahmenwerke und Stan-
dards (u. a. COBIT, ISO 38500) im Umfeld der Thematik IT-Governance unmittelbar
nachvollziehbar:1 Den entsprechenden Akteuren wird eine Handlungsempfehlung an-
geboten, die unter Verweis auf Praxisbewährung2 die fehlende IT-Kompetenz ersetzen
kann oder soll. Die damit verbundenen, potentiellen Probleme liegen auf der Hand:
Letztlich legen die verantwortlichen Akteure Regelungen fest, deren Tragweite sie nur
schwer abschätzen können. Als typischen Reflex dürfte die Verantwortung durch den
verstärkten Einsatz von Rahmenwerken und Standards auf Standardisierungsgremien
verschoben werden. Regelungen, die nicht verstanden werden, können kaum gelebt
werden. Es droht ein Verkommen zum Lippenbekenntnis.

1Die „Control Objectives for Information and related Technology“ (COBIT) und der Standard „Corporate
governance of information technology“ (ISO/IEC 38500) sind nur zwei Beispiele für die vielfältigen
Gesetze, Normen und Prüfungsstandards im Umfeld der IT-Governance.

2Dabei stellt sich die Frage, mit welcher Begründung eine Handlungsempfehlung in den Rang der viel
zitierten und selten begründeten „best practice“ erhoben wird und welche Kriterien angegeben werden,
die an eine solche Praxis zu stellen sind.
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